SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 27/2018-30

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2018 v senéte

zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku prerokoval staznost’ [ . I - B
I . e zastipenych advokatskou kancelariou
I cnc kiorej kona konatel a advokat (.
B o cci namictaného poruSenia ich zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 131/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NN - I - prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 131/2012 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 131/2012 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. I - D prizndva  finangné
zadost'uCinenie kazdému v sume 750 € (slovom sedemstopét'desiat eur), ktoré je Okresny

sud Zilina povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit | N ARANEEE -
B o'y konania vsume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokatskej kancelérii ||l

I . do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
II. US 27/2018-13 z9. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost || GzGzG -
B o'y domov 519/21, Zilina (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruéené¢ho v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 131/2012 (d’alej aj

,,hamietané konanie®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su zalobcami v konani,

ktorého predmetom je petiazny narok vo vyske 2 995 € s prisluSenstvom uplatneny titulom
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ndhrady Skody, ktord im mala vzniknit vykonom prac zamestnancami Zalovaného
pri manipuldcii s kablami pri vymene elektrického zariadenia. Samotné konanie sa zacalo

podanim zaloby na okresnom sude 28. maja 2012 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. StaZzovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 131/2012 porusené
boli a prikdze okresnému sudu v namietanom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov.
Stcasne sa domdhali priznania finanéného zadostu€inenia v sume 3 000 € a uhrady trov

konania.

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatelov
na d’alSie konanie sa k staZznosti vyjadril okresny sid podanim sp. zn. 1 SprS/38/2018
z 22. februdra 2018. Po uvedeni tikonov stdu v ich chronologickom poradi podpredsednicka
okresného sudu konStatovala, ze ,,... z uvedenej chronoldgie procesnych ukonov sudu
vyphva, Ze vo veci bolo plynule sudom konané do 10.06.2013. Od uvedeného momentu do
pridelenia veci novému sudcovi dna 01.08.207 vykazuje konanie nedovodné prietahy, ktoré
neboli zapricinené stazovatelmi ani objektiviymi prekdazkami v postupe sudu podla
ustanovenia § 161 a nasl CSP...

... Pokial' Ustavny siud Slovenskej republiky vzhliadne v postupe tunajsicho sidu
nedévodné prietahy, navrhujem, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelom primerané
zadostucinenie so zretelom na uplatinovanu vySku ndroku a mozZnej ujmy, kedy neistota
sposobend stazovatelom postupom sudu, by nemala suplovat’ naroky uplatnené v konani...

‘

Okresny sud zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho prejednania staznosti... *.

5. K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia prostrednictvom pravneho zéastupcu
zaujali stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sitdu doru¢ené 13. marca 2018.
V uvedenom vyjadreni sa uvadza:

\..... Okresny sid Zilina vo svojom vyjadreni chronologicky popisuje genézu konania s
akcentom na jednotlivé ukony, ktoré boli v priebehu konania realizované. S odkazom na

tieto skutocnosti Okresny sud Zilina konstatuje, Ze necinnost stidu v obdobi od 10.06.2013
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do 01.08.2017 bola sposobend postupom dovtedajsieho zdakonného sudcu, ktorému bola vec
pridelend. Okresny sud Zilina tiez deklaruje, Ze konanie vykazuje nedévodné prietahy, ktoré
neboli zapricinené stazovatelmi ani objektivnymi prekazkami v postupe sudu. Uvedené
tvrdenia preukazuju skutocnost, ze ustavna staznost' stazovatelov bola podana dovodne...

Zaroven sa stazovatelia vyjadrili, Ze netrvaji na konani verejného ustneho

pojednavania.

6. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Z obsahu staZznosti, jej priloh, ako aj z chronologického prehl'adu tkonov ustavny

sud zistil tieto podstatné skuto€nosti o priebehu napadnutého konania:

- 28. maja 2012 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu, vec bola zapisana
pod sp. zn. 19 Rob/199/2012,

- 12. jina 2012 bola zaslana vyzva zalobcom na Specifikaciu zalovane;j istiny,

- 18. jina 2012 bola dorucend tiprava Specifikacie zalovanej istiny,

- 25. juna 2012 bol spis prevedeny do registra C, konanie bolo vedené pod sp. zn.
8 C 131/2012 z dovodu podaného odporu zo strany zalovaného,

- 18. jula 2012 bola zaslana Zaloba na vyjadrenie Zalovanému,

- 7. augusta 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe,

- 1. oktobra 2012 bolo pojednavanie nariadené na 7. november 2012 na ucel vysluchu
svedkov,

- 7. novembra 2012 sa konalo pojednavanie vo veci samej, bolo odrocené na neurcito
na ucel nariadenia znaleckého dokazovania,

- 13. novembra 2012 okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
a ustanoveni znalca,

- 19. februéra 2013 bol doruceny vypracovany znalecky posudok,

- 22. februéara 2013 bolo vydané uznesenie o odmene znalca,

- 25. februara 2013 vyzva na vyjadrenie sa k znaleckému posudku,

- 21. marca 2013 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k znaleckému posudku,
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22. marca 2013 bolo dorucené vyjadrenie zalobcov k znaleckému posudku,

13. maja 2013 sa konalo pojednavanie vo veci samej, bolo odrocené na 10. jun 2013,
10. jina 2013 bolo pojednavanie odrofené na ucel vyhodnotenia a pripadne
doplnenia dokazovania zo strany Zalovaného,

11. novembra 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie informacii ku konaniu
7o strany zalovaného,

1. augusta 2017 bol spis prideleny novej zakonnej sudkyni [l N
I

29. novembra 2017 bol vyhotoveny uUradny zaznam o stave prideleného spisu
napisany novou zékonnou sudkyniou,

5. decembra 2017 bolo strandm sporu zaslané ozndmenie o zmene zakonného
sudcu a Zalobcom bola zaslana vyzva, ¢i trvaji na podanej zalobe,

19. decembra 2017 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcov, Ze trvaji na
podanej zalobe,

9. januara 2018 bol nariadeny termin pojedndvania na 13. februar 2018, ktory bol

zruSeny z dovodu doteraz pretrvavajicej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods.1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo

ludskych prav azidkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora

Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného

prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Stazovatelia zdroven namietali aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého

kazdy ma prévo, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

13. Pokial’ tstavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sadom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvenda ako zakladny princip civilného sporového

konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého stid postupuje v konani tak,
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aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym priet'ahom, a tym
aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vstalade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdvanie ucCastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, zZe rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie penaznej pohl'adavky z titulu
nahrady Skody, aj s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého dokazovania, tvori
bezni agendu vSeobecnych sudov, ktord nevykazuje C¢rty mimoriadne) zloZzitosti,

zakladajucej dovod pre vyrazné predlZzenie namietaného konania.

19. V konani o staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade staZovatelia svojim spravanim v namietanom konani pred okresnym
sidom neovplyvnili jeho dizku tak, aby im bolo mozné priéitat’ podiel na stave, v akom sa

vec nachéadzala v Case podania st'aznosti tstavnému sudu.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v namietanom

konani.

21. Priebeh namietaného konania bol plynuly do 10. jina 2013 a od tohto terminu az
po pridelenie veci novému zakonnému sudcovi (1. august 2017, pozn.) z obsahu spisového
materidlu nevyplyvaju Ziadne dalSie procesné ukony okresného sudu. Samotné
konStatovanie podpredsednicky okresného stdu, ze ,,... necinnost sudu v obdobi od

10.06.2013 do 01.08.2017 bola sposobena postupom dovtedajsieho zdkonného sudcu,
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ktorému bola vec pridelend || G .. iscdne sa sudca listom zo dia
03.11.2017 vzdal funkcie sudcu ajeho funkcia sudcu zanikla dna 30.11.2017...°, nie je

mozné povazovat za akceptovateIné ospravedlnenie necinnosti okresného sudu

v namietanom konani.

22. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného
sudu v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 131/2012 dosSlo k zbyto€nym
prietahom, atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

23. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresné¢ho sudu
poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia doméhajiici sa rozhodnutia sudu vich veci

nachadzaju.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

25. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podl'a ¢l. 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.



26. Stazovatelia sa domahaji priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 €
z dovodov, ktor¢ vo svojej staznosti uviedli. Svoj narok na financné zadostuCinenie
zdovodnili tym, ze ,,... prdvna neistota v uvedenej pravnej veci a porusovanie ich prava na
prerokovanie veci bez prietahov a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote

pretrvava uz vela rokov ( pricom viac ako 4,5 rokov sa vo veci absolutne nekonalo)... *

27. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do tuvahy, avSak suma
pozadovana staZovate'mi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni financného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na doterajsiu celkovu diZku konania okresného siidu vedeného
pod sp. zn. 8 C 131/2012, vySe Stvorro¢ni necinnost’ zédkonného sudcu, ktora nebola
vedenim okresného stdu adekvatne rieSend, ako aj so zretelom na vySku naroku
uplatneného v namietanom konani povazoval ustavny sad priznanie sumy 750 €
pre kazdého zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatskou kancelariou |||} S v mcnc ktorej kona konatel’ a advokat
I Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom side Ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €.
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31. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 spolu s rezijnym pausalom (2 x
8,84 €) predstavuje sumu trov konania celkom 374,81 € vratane 20 % DPH, vratane ktorého

je pravny zastupca stazovatel'ov platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

32. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018
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